
 



 

 

 

 

Revue de Géographie du Poro 

Université Peleforo Gon Coulibaly 

Korhogo – Côte d’Ivoire  



Indexations 
 

 

https://sjifactor.com/passport.php?id=23980 

 

https://reseau-mirabel.info/revue/21571/Geoporo 

 

https://aurehal.archives-ouvertes.fr/journal/read/id/947477 

 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/3005-2165 

 

https://sjifactor.com/passport.php?id=23980
https://reseau-mirabel.info/revue/21571/Geoporo
https://aurehal.archives-ouvertes.fr/journal/read/id/947477
https://portal.issn.org/resource/ISSN/3005-2165


Éditorial 

L’histoire de la production du savoir géographique, a été conçue et l’est toujours à partir de la dynamique 

d’une pensée et d’un discours scientifique. 

Cette production du savoir géographique touche aux méthodes, aux concepts, aux  théories, aux 

emprunts de la discipline et à sa place dans la sphère des sciences. Elle concerne l’objet de la géographie 

comme un corps de savoir spécifique dans le corpus scientifique. D’une pensée de la géographie qui 

privilégie la description des faits pour atteindre l’explication par une démarche inductive, vision utilisée 

par les principaux fondateurs de la géographie, elle parvient à l’explication des phénomènes étudiés. 

Trouver des réponses aux questions d’aujourd’hui, c’est dépasser l’étude des apparences visibles pour 

se pencher aussi sur les rôles invisibles de l’espace dans la vie de chacun et dans le fonctionnement de 

la société. La géographie cherche dans ce contexte à devenir une science nomothétique avec des 

chercheurs qui suivent simultanément deux voies. La première qui est une quête de similarité présente 

dans la diversité des espaces et, à partir d’elle des règles (voir des lois) qui caractérisent l’organisation 

de l’espace par l’homme. Et la deuxième, celle d’un recours à la démarche déductive comme méthode 

scientifique. 

Quant au discours scientifique, il privilégie d’une part l’analyse spatiale, la recherche de règles, voire 

de lois dans la répartition des objets dans l’espace. A ce titre, il s’efforce d’analyser les formes spatiales 

en mettant en évidence les processus à l’œuvre. Et d’autre part, il recherche le sens de ces formes 

spatiales, sens qu’elles ont pour les divers groupes utilisateurs de l’espace à titre permanent ou 

temporaire. Tout en ne perdant pas de vue que la pensée et le discours doivent nourrir la science 

géographique, le rôle du géographe n’est-il pas alors de produire des connaissances utiles pour expliquer 

les comportements humains dans l’espace et d’en analyser les conséquences ? Pour ce faire, la 

Géographie s’est appropriée des outils et des techniques tels que le Système d’Information 

Géographique qui ont fait d’elle une des sciences avec lesquelles il faut compter face aux nombreux 

enjeux d’un monde dynamique. 

En clair, la Géographie se positionne comme la science de prise de décision, voire la science de 

l’avenir. GEOPORO se présente alors comme la plateforme de publication et de publicisation des 

recherches des géographes d’ici et d’ailleurs soucieux par la qualité de leur contribution à participer aux 

prises de décisions dans leur environnement socio politique, économique et culturel. Cette revue est 

dotée d’un conseil scientifique et de lecture international. 

Par KONAN Kouamé Hyacinthe 
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1. Note aux contributeurs 

 

«GEOPORO», la revue du département de géographie de l’université Peleforo 

Gon Coulibaly  fondé en 2023 est un espace de diffusion de travaux originaux 

des Sciences géographiques. Elle publie des articles originaux, rédigés en 

français, non publiés auparavant et non soumis pour publication dans une 

autre revue. Les normes qui suivent sont conformes à celles adoptées par le 

Comité Technique Spécialisé (CTS) de Lettres et Sciences Humaines/CAMES. 

Les contributeurs doivent s’y conformer.   

 

1.1. Les manuscrits  

Un projet de texte soumis à évaluation, doit comporter un titre en français et en 

anglais (Book Antiqua, taille 12, Lettres capitales, Gras), la signature (Prénom(s) 

et NOM (s) de l’auteur ou des auteurs, l’institution d’attache), l’adresse 

électronique de (des) auteur(s), le résumé en français (250 mots), les mots-clés 

(cinq), le résumé en anglais (du même volume), les keywords (même nombre que 

les mots-clés). Le résumé doit synthétiser le contexte d’étude, l’objectif général, la 

méthodologie et les principaux résultats. Le manuscrit doit respecter la 

structuration habituelle du texte scientifique : Introduction (Problématique ; 

Hypothèse et Intérêt de l’étude compris) ; Outils et Méthode ; Résultats ; 

Discussion ; Conclusion ; Références bibliographiques. Les notes infrapaginales 

sont à proscrire. Ecrire les noms scientifiques et les mots empruntés à d’autres 

langues que celle de l’article en italique. Le nombre de pages du projet d’article 

(texte à rédiger dans le logiciel word, Book antiqua, taille 12, interligne 1.5) ne 

doit pas excéder 15. Les titres des sections du texte doivent être numérotés de la 

façon suivante : 1. Premier niveau, premier titre (Book antiqua 12 gras), 1.1. 

Deuxième niveau (Book antiqua 12 gras italique), 1.2.1. Troisième niveau (Book 

antiqua 12 italique).  

 1.2. Les illustrations  

Les tableaux, les figures (carte et graphique), les schémas et les photos doivent 

être numérotés (numérotation continue) en chiffres arabes selon l’ordre de leur 

apparition dans le texte. Ils doivent comporter un titre concis (centré), placé en-

dessous de l’élément d’illustration (Taille 11). La source (centrée) est indiquée en-

dessous du titre de l’élément d’illustration (Taille 10). Ces éléments d’illustration 

doivent être : i. Annoncés, ii. Insérés, iii. Commentés dans le corps du texte.   

La présentation des illustrations (figures, tableau, photos et schéma) doit 

respecter le miroir de la revue. Ces documents doivent porter la mention de la 

source, de l’année et de l’échelle (pour les cartes).  

 

 



2. Notes et références 

2.1. La citation des passages 

Les passages cités sont présentés entre guillemets. Lorsque la phrase citant et la 

citation dépasse trois lignes, il faut aller à la ligne, pour présenter la citation 

(interligne 1) en retrait, en diminuant la taille de police d’un point.  

2.2. Les références de citation  

Elles sont intégrées au texte citant, selon les cas, ainsi qu’il suit : - Initiale (s) du 

Prénom ou des Prénoms et Nom de l’auteur, année de publication, pages citées (B. 

A. SY. 2008, p. 18) ; - Initiale (s) du Prénom ou des Prénoms et Nom de l’Auteur 

(année de publication, pages citées). Exemples: - En effet, le but poursuivi par M. 

Ascher (1998, p. 223), est «d’élargir l’histoire des mathématiques de telle sorte 

qu’elle acquière une perspective multiculturelle et globale (…)» - Pour dire plus 

amplement ce qu’est cette capacité de la société civile, qui dans son déploiement 

effectif, atteste qu’elle peut porter le développement et l’histoire, S. B. Diagne 

(1991, p. 2) écrit : Qu’on ne s’y trompe pas : de toute manière, les populations ont 

toujours su opposer à la philosophie de l’encadrement et à son volontarisme leurs 

propres stratégies de contournements. Celles-là, par exemple, sont lisibles dans le 

dynamisme, ou à tout le moins, dans la créativité dont sait preuve ce que l’on 

désigne sous le nom de secteur informel et à qui il faudra donner l’appellation 

positive d’économie populaire. - Le philosophe ivoirien a raison, dans une certaine 

mesure, de lire, dans ce choc déstabilisateur, le processus du sous-développement. 

Ainsi qu’il le dit : Le processus du sous-développement résultant de ce choc est 

vécu concrètement par les populations concernées comme une crise globale : crise 

socio-économique (exploitation brutale, chômage permanent, exode accéléré et 

douloureux), mais aussi crise socioculturelle et de civilisation traduisant une 

impréparation socio-historique et une inadaptation des cultures et des 

comportements humains aux formes de vie imposées par les technologies 

étrangères. (S. Diakité, 1985, p. 105).   

2.3. Les divers éléments d’une référence bibliographique 

Ils sont présentés comme suit : Nom et Prénom (s) de l’auteur, Année de 

publication, Titre, Lieu de publication, Editeur, pages (p.) pour les articles et les 

chapitres d’ouvrage. Le titre d’un article est présenté entre guillemets, celui d’un 

ouvrage, d’un mémoire ou d’une thèse, d’un rapport, d’une revue ou d’un journal 

est présenté en italique. Dans la zone Editeur, on indique la Maison d’édition (pour 

un ouvrage), le Nom et le numéro/volume de la revue (pour un article). Au cas où 

un ouvrage est une traduction et/ou une réédition, il faut préciser après le titre le 

nom du traducteur et/ou l’édition (ex : 2nde éd.).  

  



2.4. Les références bibliographiques  

Elles sont présentées par ordre alphabétique des noms d’auteur. Par 

exemple :  

AMIN Samir, 1996, Les défis de la mondialisation, Paris, L’Harmattan.  

AUDARD Cathérine, 2009, Qu’est-ce que le libéralisme ? Ethique, politique, 

société, Paris, Gallimard.  

BERGER Gaston, 1967, L’homme moderne et son éducation, Paris, PUF. DIAGNE  

TAPE Sophie Pulchérie, 2019, « Festivals culturels et développement du tourisme 

à Adiaké en Côte d’Ivoire », Revue de Géographie BenGéO, Bénin, 26, pp.165-196.  

Pour les travaux en ligne ajouter l’adresse électronique (URL), la date et l’heure 

de consultation.  

 

3. Nota bene 

3.1. Le non-respect des normes éditoriales entraîne le rejet d’un projet 

d’article.  

3.2. Tous les prénoms des auteurs doivent être entièrement écrits dans la 

bibliographie.  

3.3. Pagination des articles et chapitres d’ouvrage, écrire p. 2-45 par 

exemple et non pp. 2-45.  

3.4. En cas de co-publication, citer tous les co-auteurs. 

3.5. Eviter de faire des retraits au moment de débuter les paragraphes.  

3.6. Plan : Introduction, Outils et méthode, Résultats, Discussion, 

Conclusion, Références Bibliographiques.  

3.7. L’année et le numéro de page doivent accompagner un auteur cité dans 

le texte (Introduction – Méthodologie – Résultats – Discussion). Exemple : KOFFI 

S. Y. et al. (2023, p35) ou (ZOUHOULA B. M. R. N., 2021, p7). 

Résumé : dans le résumé, l’auteur fera apparaître le contexte, l’objectif, 

faire une esquisse de la méthode et des résultats obtenus. Traduire le résumé en 

Anglais (y compris le titre de l’article).  

Introduction : elle doit comporter un bon croquis de localisation du secteur 

de l’étude.  

Outils et méthode : l’auteur expose uniquement ce qui est des outils 

utilisés lors des enquêtes entre autres et l’approche méthodologique.  

Résultats : l’auteur expose ses résultats qui sont issus de la méthodologie 

annoncée dans Outils et méthode (pas les résultats d’autres chercheurs). Il doit 

également faire l’analyse des résultats en traduisant l'explication de la relation 

entre les différentes variables, objet de l’article.  



Discussion : la discussion est placée avant la conclusion ; Dans cette 

discussion, confronter les résultats de votre étude avec ceux des travaux 

antérieurs pour dégager les différences et similitudes, dans le sens d’une 

validation scientifique de vos résultats. La discussion est le lieu où le contributeur 

dit ce qu’il pense des résultats obtenus, il discute les résultats ; c’est une partie 

importante qui peut occuper jusqu’à plus de deux pages.  

Conclusion : elle devra être concise et précise. 

 

Enfin, les auteurs sont entièrement responsables du contenu de leurs 

contributions. La Revue GEOPORO reçoit en continu les contributions et paraît 

deux fois dans l’année : juin et décembre. Le nombre d’instructions pour accepter 

une contribution est de 1 (une) au moins. Un article accepté pour publication dans 

GEOPORO exige de ses auteurs une contribution financière de 50 000 FCFA, 

représentant les frais d’instruction et de publication. 
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ÉVALUATION DE LA DURABILITÉ ÉCONOMIQUE DE KORSIMORO 

(CENTRE-NORD DU BURKINA FASO)  

CROPPING SYSTEMS IN SUB-SAHARAN AFRICA : ASSESSMENT OF THE 
ECONOMIC SUSTAINABILITY OF KORSIMORO (NORTH-CENTRAL 
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Université Norbert ZONGO, Burkina Faso, BP 376 Koudougou. 
Tel : +226 76 60 66 38 
 

Résumé 

L’amenuisement des ressources naturelles et la variabilité des aléas climatiques sont des facteurs 
déterminants qui obligent les acteurs du domaine agricole à développer des stratégies d’adaptation. Ces 
stratégies ont pour but d’augmenter les rendements agricoles et par ricochet d’assurer le développement 
économique. Cette présente étude se propose à travers la méthode Indicateurs de Durabilité des 
Exploitations Agricoles (IDEA, 2008 et 2023), de s’appesantir sur l’hypothèse selon laquelle les 
systèmes de cultures pratiqués dans le périmètre hydro-agricole de Korsimoro ne semblent pas être en 
adéquation avec les normes de la durabilité à l’échelle économique. Les données ont été collectées auprès 
de cent quatre (104) producteurs (66,47 % de productrices contre 33,53 % de producteurs) et deux (02) 
agents du service de l’agriculture. L’objectif de cette recherche est d’évaluer la durabilité économique 
des systèmes de cultures développés dans le périmètre hydro-agricole de Korsimoro. Les résultats de ce 
travail indiquent que le score de la durabilité économique est de 61/100 points. La valeur moyenne est 
estimée à 38,75 % du potentiel maximum. Ce qui est inférieur à 50 % des potentiels maxima. Les 
estimations des scores sont plus concentrées entre 26 % à 50 % dans le site de l’étude. Le coefficient de 
variation montre un score de 0,16 qui est faible. L’indicateur qui justifie un score faible réalise 4 points 
du potentiel maximum et l’indicateur relatif à un score lourd comptabilise 18 points du potentiel 
maximum. 
Mots clés : Évaluation, Durabilité économique, Système de culture, Korsimoro, Burkina Faso 

Abstract 

The depletion of natural resources and the variability of climatic hazards are determining factors that 
are forcing players in the agricultural sector to develop adaptation strategies. The aim ofm8 these 
strategies is to increase agricultural yields and, in turn, ensure economic development. Using the Farm 
Sustainability Indicators method (IDEA, 2008 and 2023), this study sets out to examine the hypothesis 
that the cropping systems practised in the Korsimoro hydro-agricultural perimeter do not appear to meet 
the standards of sustainability on an economic scale. The data were collected from 104 farmers (66.47% 
female farmers and 33.53% male farmers) and two (02) agricultural service agents. The aim of this 
research was to evaluate the cropping systems developed in the Korsimoro hydro-agricultural perimeter 
on the economic sustainability scale. The results of this work indicate that the economic sustainability 
score is 61/100 points. The average value is estimated at 38.75% of the maximum potential. This is less 
than 50% of the maximum potential. The score estimates are more concentrated between 26% and 50% 
in the study site. The coefficient of variation shows a score of 0.16, which is low. The indicator that 
justifies a low score achieves 4 points of the maximum potential and the indicator relating to a high score 
accounts for 18 points of the maximum potential. 
Key words : Evaluation, Economic sustainability, Cropping system, Korsimoro, Burkina Faso 

mailto:wendkouniousmanenikima@gmail.com
mailto:yanogoisi@gmail.com
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Introduction 

L’un des plus grands défis du monde contemporain est le développement durable. 

C’est un volet qui prend en compte la dimension environnementale, la dimension 

sociétale et la dimension économique. Dans les pays africains, la notion de durabilité 

a fait l’objet de controverses. Dans un élan de perspective de solutions, le domaine 

économique s’avère comme une des fonctions principales (OMC, 2020, p.1). 

L’innovation dans le secteur économique s’est fondée sur le modèle de l’économie 

circulaire. Celle-ci a pour objectif d’accroitre la performance de l’utilisation des 

ressources et à minimiser l’impact de l’environnement sans occulter le développement 

du bien-être des individus. Pour ce faire, l’approvisionnement des bassins en eau est 

considéré comme un des piliers de la richesse créée sur le territoire par les acteurs du 

développement (C Acedo, 2018, p.57). Suivant les schèmes de l’économie politique, 

l’épanouissement de l’emploi dans l’économie informelle est fonction de l’avènement 

de l’économie mondiale ouverte. Le système économique constitue un point focal par 

lequel le capitalisme contemporain est responsable de la baisse des salaires dans les 

différentes prestations. L’emploi dans l’économie informelle n’est pas réglementé. Il 

est précaire, mal payé et ne permet pas de subvenir aux besoins vitaux des populations 

qui n’ont pas accès à l’emploi formel (C. C Williams, 2015, p.371). Les statistiques 

agricoles sont parfois incomplètes, imprécises, tardives, ou inexactes. Il est donc 

indispensable de créer un climat de confiance entre les administrateurs et les 

professionnels agricoles au détriment de la méfiance. Ce qui a favorisé la mise en place 

d’un programme agricole qui a pour mission de prévenir, et de suivre à la lettre les 

informations économiques dans ce même secteur. Ces informations sont véhiculées 

suivant la taille des exploitations agricoles (J Reneteau, 2018, p.13). Pour les 

économistes, le développement durable demeure une construction inachevée. Dans le 

domaine agricole, ce développement joue un rôle spécifique en raison de sa 

particularité alimentaire et de la pauvreté des paysans. Pour juguler ce défi, une 

refondation des politiques agricoles basée sur les économies parait indispensable. A 

cela s’ajoute l’analyse rigoureuse des structures de productivité agricole et 

l’organisation des marchés agricoles (J-C Kroll, 2006, p.100). Au Burkina Faso, le 

développement économique a favorisé l’essor des centres urbains et par ricochet une 
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augmentation des besoins légumineux. Au plan micro-économique, le domaine 

agricole est pourvoyeur d’emplois et de lutte contre la pauvreté. Les retombées issues 

des activités maraîchères ont un impact fort positif sur la vie économique et sociale des 

paysans. Ce qui a permis de contribuer à la création de nouvelles activités génératrices 

de revenus, la contribution à la sécurité alimentaire et l’acquisition des biens 

d’équipements. En macro-économie, les activités agricoles génèrent 16,5 % de la 

production agricole et à 4,5 % au produit intérieur brut (F Ouédraogo et al, 2022, p.280). 

Dans la région du Centre-Nord au Burkina Faso, l’agriculture est de type extensif et 

occupe 48 % de l’espace communal. Pour accroitre la productivité agricole, les 

producteurs utilisent des mesures peu orthodoxes. Il s’agit entre autres de 

l’augmentation des superficies agricoles à travers le défrichage des zones de 

végétation et de l’utilisation abusive des produits phytosanitaires. Ces pratiques sont 

responsables de la dégradation du couvert végétal et du développement des maladies 

(paludisme, maladies digestives intestinales, diarrhée) au sein des producteurs. Le 

système agricole est influencé négativement par les variabilités climatiques (environ 

645 mm d’eau moyenne annuelle). Ce qui a engendré inéluctablement une baisse de la 

productivité agricole (W. O Nikièma, 2020, p.50). D’où l’intérêt de la mise en place de 

quatre-vingt-seize (96) ouvrages hydrauliques dans la province du Sanmatenga dont 

le barrage de Korsimoro n’est pas en reste. L’intérêt de cette étude est de montrer à 

l’opinion publique le caractère estimatif des systèmes de cultures pratiqués dans le 

périmètre hydro-agricole de la commune rurale de Korsimoro. Cette étude suggère 

une interrogation principale : en quoi le système de culture pratiqué dans le périmètre 

hydro-agricole influence-t-il les principes du développement durable ? Le postula sur 

lequel, les systèmes de cultures développés dans le périmètre hydro-agricole de Korsimoro 

ne sont pas en adéquation avec les normes de la durabilité économique constitue l’hypothèse 

de base de cette étude. Son objectif est d’évaluer la durabilité économique des systèmes de 

cultures développés dans le périmètre hydro-agricole de la commune rurale de Korsimoro. La 

démarche méthodologie adoptée, les résultats de recherche et la discussion sont les trois 

grands points sur lesquels se repose l’articulation de ce travail. 

 

1. La démarche méthodologique 

1.2.La présentation du milieu d’étude 
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En Afrique subsaharienne, les mouvements internes ont pour corolaires une 

urbanisation sans précédent. C’est une région qui est essentiellement rurale avec 40 % 

de sa population vit en milieu urbain. Les villes africaines font parties des villes dont 

la croissance urbaine est la plus rapide au monde. Ce sont entre autres Dar es Salaam, 

Kampala, Abuja, Ouagadougou et Bamako (Grid, 2019, p.12). L’agriculture à petite 

échelle ne permet pas de générer un produit net, ni revenu net au-delà des moyennes 

de subsistances nécessaires du travailleur. Pour rendre l’agriculture plus productive, 

les grandes exploitations doivent remplacées les petites exploitations. Les superficies 

d’exploitation du maïs doivent être regroupées au sein des grandes exploitations par 

les agriculteurs riches. En effet, les dépenses allouées à ces grandes exploitations sont 

coûteuses et le produit net est nettement plus important que dans les petites 

exploitations (Y. F Djoumessi, 2020, p.41). Le Burkina Faso est l’un des pays à vocation 

agricole. La région du Centre-Nord est une des régions les plus exposées à l’insécurité. 

La présente étude sur l’évaluation de la durabilité économique des systèmes de 

cultures a été réalisée dans le périmètre hydro-agricole de la commune rurale de 

Korsimoro (carte 1).  

 

Carte 1 : Situation géographique de la commune rurale de Korsimoro au Burkina Faso 
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La commune rurale de Korsimoro est située dans la province du Sanmatenga. Le 

nombre de populations de la commune de Korsimoro est estimé à 34 377 femmes et 

30 722 hommes donc un effectif total de 65 099 habitants (annuaire statistique de la 

région du Centre-Nord, 2021, p.30). Le nombre de villages rattachées à la commune 

rurale de Korsimoro sont au nombre de trente un (31). Dans le domaine climatique, 

Korsimoro est situé dans le domaine climatique soudano-sahélien. Les précipitations 

marquent une irrégularité. Entre 1991 et 2020, la moyenne des précipitations annuelles 

de la commune de Korsimoro était estimée à 669 mm/an. Les coordonnées 

géographiques de la commune rurale de Korsimoro est de 12o 49’ 27’’ de latitude Nord 

et de 1o 04’ 05’’ de longitude Ouest. La superficie de la commune est de 674,1 km2. 

 

1.2. L’approche méthodologique 

Dans un premier temps, cette approche méthodologie s’est axée sur l’exploitation des 

données primaires. Cela a été possible grâce à l’exploitation des documents relatifs à 

un troisième temps, pour ce qui concerne l’analyse des données, elle a été focalisée sur 
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la méthode Indicateurs des Exploitations Agricoles (IDEA, 2008 et 2023). Elle a été 

contextualisée en tenant compte des réalités au niveau local. L’évaluation de la 

durabilité économique des systèmes de cultures a pris en compte des composantes ou 

dimensions et des indicateurs. Ces composantes ou dimensions sont au nombre de 

quatre (04). Chacune d’elle comporte plusieurs indicateurs pondérés par un score.  

Comme dimension, il y a la dimension de la viabilité économique, la dimension de 

l’indépendance économique, la dimension de la transmissibilité économique et la 

dimension de l’efficience économique. La dimension liée à la viabilité économique 

totalise un score de 30 unités d’observations. Celle de l’indépendance économique est 

de 25 unités d’observations. La composante de la transmissibilité est de 20 unités 

d’observations. Et la dimension qui justifie l’efficience est de 25 unités d’observations. 

Ce qui donne un score total de 100 unités d’observations à l’échelle économique. 

Les données de ce tableau mettent en exergue les différentes composantes et 

indicateurs de la durabilité économique. Les deux premières composantes (viabilité 

économique et indépendance économique) comportent chacune deux indicateurs. 

Tandis que les deux dernières composantes (transmissibilité et efficience) ont chacune 

un indicateur. La composante déterminante de la durabilité économique est son 

efficience. Plus le score de la part des charges opérationnelles est important mieux le 

niveau de durabilité économique est hautement apprécié. 

Un score de +2 points est attribué à un indicateur lorsque les conditions sont très 

favorables. Un score de +1 point lorsque les conditions sont favorables. Un score de 0 

point quand l’indicateur se trouve dans une situation intermédiaire. Et un score de -1 

point si les conditions sont défavorables. 

 

2. Résultats 

2.1.Les systèmes de cultures développés dans le périmètre hydro-agricole de 

Korsimoro 

Les systèmes de cultures développés dans le périmètre hydro-agricole de Korsimoro 

sont la polyculture et la monoculture. Pour ce qui est de la mom2noculture, elle est 

pratiquée pendant la période humide et les principales cultures sont la culture du Zea 

mays (maïs), la culture du Vigna unguiculata (niébé) et la culture du Abelmoschus 
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esculentus (gombo). Elle est pratiquée par la totalité des productrices et producteurs. 

Quant à la polyculture, elle est développée durant la période sèche et concerne 

plusieurs cultures telles que : la culture de Solanum melongena (aubergine), la culture 

du Capsicum annuum (piment), la culture de Cucurbita pepo L (courgette), la culture de 

Solanum lycopersicum L (tomate), la culture d’Allium cepa (oignon), la culture de Brassica 

oleracea (choux), la culture de Lactuca sativa (laitue), la culture du Oryza sativa (riz) et la 

culture du Zea mays (maïs) qui est cultivée par quelques productrices (36,78 % soit 

25/69 productrices). De toutes ces cultures, seule la culture du Zea mays est 

polyvalente. Elle est pratiquée pendant la saison sèche et la saison pluvieuse. Dans le 

système de polyculture, les cultures évoluent par rotation et en fonction du calendrier 

cultural. Il existe des cultures de soixante-dix (70) jours de production, des cultures de 

quatre-vingt-dix (90) jours de production, voire plus. L’usage des produits 

phytosanitaires est un des moyens le plus remarquable que les productrices et les 

producteurs utilisent dans le but de mieux rentabiliser les productions agricoles. Les 

illustrations ci-contre mettent en évidence les cultures développées dans le périmètre 

hydro-agricole de Korsimoro (Planche 1).  

Planche 1 : Prise de vue des cultures développées dans le périmètre hydro-agricole de 

Korsimoro 

Capsicum annuum        Solanum melongena        Allium cepa  Zea mays 

       

Auteur : W. O Nikièma 

La panoplie des systèmes de cultures développés dans la commune rurale de 

Korsimoro étant dressée, il est nécessaire de s’appesantir sur leur performance vis-à-

vis des normes du développement durable. 

 

2.2.L’évaluation de la durabilité à l’échelle économique dans la commune rurale de 

Korsimoro 
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Les données de l’enquête ont prouvé que la durabilité économique des systèmes de 

cultures développés autour du périmètre aménagé dans la commune de Korsimoro 

comptabilise un score maximum de 61 points/100 points. Ces points sont repartis de 

la manière suivante : la composante de l’efficience est de 18 points/25 points ; celle de 

la transmissibilité est de 18 points/20 points ; la composante de l’indépendance 

économique totalise un score de 13 points/ 25 points ; et celle de la viabilité 

économique a un score de 12 points/30 points. 

Tableau 1 : Indicateurs de la durabilité économique du périmètre aménagé dans la 

commune rurale de Korsimoro 

Composantes ou 

dimensions 

Indicateurs Valeurs 

maximales 

Viabilité 

économique 

Revenu disponible par exploitation   4 pts  

 

12 pts 

Taux de spécialisation économique 8 pts 

 

Indépendance 

économique 

Autonomie financière 8 pts  

 

13 pts 

Sensibilité aux aides directes 5 pts 

 

Transmissibilité 

Transmissibilité socioéconomique de 

l’exploitation 

 18pts 18 pts 

Efficience  Part des charges opérationnelles dans la 

production 

18 pts 18 pts 

                                     Total 61 pts 

Source : Données de l’enquête 2023 

Les données de ce tableau mettent en évidence, les proportions des scores des 

indicateurs à l’échelle de la durabilité économique. La plus grande proportion est 

notifié dans la composante transmissibilité (18 points/20 points). Cette composante est 

influencée par l’indicateur transmissibilité socioéconomique de l’exploitation. Elle est 

secondée par la composante efficience qui comptabilise 18 points/ 25 points. Cette 

proportion est la résultante de la force de l’indicateur part des charges opérationnelles 

dans la production. En revanche, la faiblesse des proportions des composantes est 

constatée dans la composante de la viabilité économique. Elle totalise 12 points/30 
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points. L’indicateur revenu disponible par exploitation caractérise cette faiblesse (4 

points). 

 

2.3.Les estimations des différentes composantes et leurs indicateurs 

Pour mieux cerner l’évaluation à l’échelle de la durabilité économique, il est plus 

crucial de calculer les proportions des différentes composantes et indicateurs en 

termes de pourcentages (Tableau 2). 

Tableau 2 : Estimations des différents composantes et indicateurs de la durabilité 

économique 

 Moyenne Potentiel 

maximum  

Minimum 

observé 

Maximum 

observé 

Potentiel 

maximum 

Composante 

économique 

38,75 38,75 % 11 61 100 

Viabilité 

économique 

5,66 18,87 % 0,00 12,00 30 

Revenu disponible 

par exploitation 

0,95 05,27 % 0,00 4 20 

Taux de 

spécialisation 

économique 

3,46 34,60 % 0,00 8 10 

Indépendance 

économique 

6,00 24,00 % 0,00 13,00 25 

Autonomie 

financière 

5,45 36,34 % 0,00 8 15 

Sensibilité aux aides 

directes 

0,11 01,10 % 0,00 5 10 

Transmissibilité  14,28 71,40 % 1,00 18,00 20 

Transmissibilité 

socioéconomique de 

l’exploitation 

14,28 71,40 % 1,00 18 20 

Efficience  13,72 54,90 % 1,00 18,00 25 
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Part des charges 

opérationnelles 

dans la production 

13,72 54,90 % 1,00 18 25 

Source : Enquête de terrain, 2023 

Ce tableau met en évidence les proportions des différentes composantes de l’échelle 

de la durabilité économique. Les estimations en termes de pourcentage sont comprises 

entre 10 % à 75 %. La composante transmissibilité notifie un score supérieur à 50 %. 

L’importance de ce score (71,40 %) réside dans le développement des activités 

agricoles et sur l’indicateur de la transmissibilité socioéconomique de l’exploitation. 

Aussi, il y a la participation effective des enfants dans les travaux hydro-agricoles. Ce 

qui veut dire que le travail se transmet de génération en génération. 

Quant à la composante efficience, elle marque un score de 54,90 % de son potentiel 

maximum. Ce score est au-dessus du score moyen (38,75 %).  Le score de cette 

composante est inéluctablement influencé par le score de son indicateur. Ce qui veut 

dire que le quota des charges opérationnelles dans la production est à un niveau de 

score acceptable (54,90 %). 

Pour la composante indépendance économique, le score est de 24,00 %. Ce score est 

nettement en-dessous du score moyen du potentiel maximum. Son indicateur 

autonomie financière est évaluée à un score de 36,34 % de son potentiel maximum. 

Celui de la sensibilité aux aides directes est de 1,10 % de son potentiel maximum. Un 

score qui a beaucoup impacté le score de cette composante. Ce qui signifie que dans 

les systèmes de cultures, les producteurs reçoivent très peu de financement dans le 

lancement des productions agricoles. Les producteurs préfèrent traiter directement 

avec les commerçants grossistes dans l’achat des intrants agricoles.  

La composante viabilité économique marque également un score qui est inférieure au 

score moyen. Son score est de 18,87 % du potentiel maximum. La faiblesse de ce score 

est dû au niveau faible de ses indicateurs. Surtout celui attrait au revenu disponible 

par exploitation qui est de 5,27 %. Il faut comprendre que le bénéfice que réalisent les 

producteurs n’est pas à un niveau de durabilité acceptable. Il en est même pour 

m8l’indicateur du taux de spécialisation économique. Son potentiel maximum a un 
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score de 34,60 %. Donc l’économique n’est pas suffisamment spécifiée dans le site 

aménagé. 

 

3.Discussion 

La commune rurale de Korsimoro est la commune à l’intérieur de laquelle se trouve le 

périmètre hydro-agricole. Des systèmes de cultures tels que la polyculture (saison 

sèche) et la monoculture (saison pluvieuse) sont développés autour de ce périmètre 

hydro-agricole. La pratique de ces systèmes de cultures est fonction du calendrier 

cultural et de la succession du cycle saisonnier. Ces résultats sont contraires aux 

résultats de recherche de J. M. Meynard et al, (2019, p.224), en France. Chaque système 

de culture français est déterminé par les itinéraires techniques appliqués à chacune des 

cultures, la nature de la culture et l’ordre de succession. L’itinéraire technique met en 

évidence la durée d’un cycle de production via les parcelles d’exploitation. Par contre, 

les résultats de recherche de S. Sanogo (2019, p.283), corroborent les mêmes résultats 

dans le périmètre hydro-agricole de Korsimoro. Dans la commune rurale de Bilanga, 

l’exploitation des bas-fonds est basée sur la production céréalière pendant la saison 

des pluies. En revanche, 97 % des paysans pratiquent la diversité des cultures pendant 

la saison sèche. Il s’agit de la culture de l’oignon, la culture de la tomate, la culture des 

choux, etc. En outre, la méthode Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles 

(IDEA, 2008 et 2023) est l’épicentre sur lequel se focalise cette étude. Elle a été 

contextualisée en tenant compte des réalités du milieu local. Des auteurs que sont : V. 

Briquel et al., 2001, L. Vialin, 2008, M. Lobietti et al., 2018, B. E. Oguidi et al., 2023 et F. 

Zahm et al., 2023 ont également utilisé cette méthode dans la réalisation de leur étude. 

Cette étude a mobilisé quatre (04) dimensions ou composantes de la durabilité 

économique. Parmi ces composantes ou dimensions, il y a la composante liée à la 

viabilité économique, la composante relative à l’indépendance économique, la 

composante ayant attrait à la transmissibilité économique ; et la composante faisant 

allusion à l’efficience économique. Dans la commune rurale de Korsimoro, l’évaluation 

de la durabilité économique comptabilise un score maximum de 61 points/100 points. 

Ces points sont repartis de la manière suivante : la composante de l’efficience est de 18 

points/25 points ; celle de la transmissibilité est de 18 points/20 points ; la composante 
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de l’indépendance économique totalise un score de 13 points/ 25 points ; et celle de la 

viabilité économique a un score de 12 points/30 points. Les travaux de recherche de 

M. A. Bouzaïda et al., (2019, p.99), indiquent des résultats identiques. Dans la zone 

aride tunisienne, la composante viabilité montre un score de 7/30 points. Celle de 

l’indépendance offre un score de 15/15 points. La composante de la transmissibilité 

réalise un score de 20/20 points. Et la composante efficience a un score de 12/25 points. 

Donc un score de 64/100 points du potentiel maximum à l’échelle économique des 

exploitations agricoles dans la région de Zarsis. Il est de même avec les résultats de 

recherche de G. Agossou et al., (2019, p.137) qui indiquent une similitude. En effet, 

dans la vallée de l’Ouémé au Bénin, la composante viabilité montre un score de 

17,06/50 points. La composante indépendante indique un score de 9/10 points. La 

m8composante transmissibilité offre un score de 6,04/10 points. Et la composante 

efficience a un score de 4,65/10 points. Donc une moyenne pondérée de 46,33/100 

points à l’échelle économique.  A l’opposé, les résultats de recherche de H. Gasmi et 

al., (2020, p.9), ne sont pas semblables. Dans le bassin versant de Merguellil Kairouan 

en Tunisie, leur étude est portée uniquement sur deux (02) composantes. Il s’agit de la 

composante viabilité économique qui réalise un score de 12,4/30 points. Et la 

composante relative à l’efficience économique est de 20,4/25 points. Ce qui montre 

que la durabilité des exploitations agricoles à l’échelle économique est faible dans cette 

zone de Tunisie. Les travaux de recherche de N. M’Hamdi et al., (2009, p.224), 

montrent des résultats semblables. Dans les exploitations laitières en Tunisie, le score 

de la composante viabilité est de 8,17/30 points. Celui de la composante indépendance 

est de 13,9/25 points. Le score de la composante transmissibilité est de 11,95/20 points. 

Et la composante efficience économique réalise un score de 13,25/25 points. Donc un 

score moyen de 57,5/100 points du potentiel maximum à l’échelle de durabilité 

économique.  

 

Conclusion 

Cet article a abordé l’évaluation de la durabilité des systèmes de cultures pratiqués 

dans le périmètre hydro-agricole de Korsimoro à l’échelle économique. L’analyse s’est 

focalisée sur la méthode IDEA 2008 et 2023. Ce qui a permis de savoir que la 



185 
 

polyculture et la monoculture sont les systèmes de cultures développés dans le 

périmètre hydro-agricole. Ils sont fonction du calendrier cultural. Des indicateurs et 

des composantes ou dimensions ont été utilisés. Pour ce score un score a été attribué à 

chaque indicateur en tenant compte des conditions d’existence. Pour mieux cerner les 

caractéristiques des indicateurs et des composantes ou dimensions, des estimations 

des différents scores ont été statués selon le système de culture. Ce qui indique que le 

score de la composante efficience montre un score de 18/25 points. La composante 

indépendance économique justifie un score de 13/25 points. La composante 

transmissibilité économique offre un score de 18/20 points. Et la composante viabilité 

économique enregistre un score de 12/30 points. Ce qui a concouru à un score total de 

61/100 points de son potentiel maximum. Donc une valeur moyenne de 38,75 % du 

potentiel maximum. Par conséquent, les systèmes de culture développés dans le 

périmètre hydro-agricole de Korsimoro ne sont pas durables. La faiblesse de cette 

durabilité se justifie par le score notifié au niveau des indicateurs tels que le revenu 

disponible par exploitant qui marque 04/20 points, la sensibilité aux aides directes 

avec un score de 05/10 points. Dans un futur proche, il est mieux indiqué de prendre 

des initiatives idoines afin que ces systèmes de cultures répondent aux exigences du 

développement durable. Il est plus indispensable de sensibiliser et de former 

continuellement les acteurs du monde rural sur les principes de durabilité à l’échelle 

économique. D’autres domaines tels que l’agroécologie et la socio-territoriale 

pourraient constituer d’éventuels champs d’investigation dans cette même commune.  
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